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一一イノベーション・システムにおける制度問題 (1)一一
安孫子誠男 
I 問題の所在一一イノベーション・システムにおける制度問題
科学・技術の革新と組織・制度の刷新のいずれに力点をおくかの違い
はあれ，イノベーションをアクターの相互行為的な連携性と経路依存的
な累積性において捉える研究を，イノベーション・システム・アプロー
チと総称することがある九そのなかで，技術革新の連結性ないし産業
セクターの技術・市場条件に焦点をあてるイノベーション論が「イノ
ベーションのt支術システム論ないしセクター・システム論technological 
or sectoral systems of innovationJとよばれるのに対して，各国の制度
配置や地域的な集積性などの領域的特有性に焦点をあてるイノベーショ
ン論は「イノベーションの国民的システム論ないし地域的システム論na-
tional or regional systems of innovationJとよばれている。こうしたイ
ノベーション・システム論のモノグラフを包括的に編纂したC.エドク
ウイストと B.ジョンソンらはかつて，この研究領野に課されてよい基
調テーマとして， I領域的な基礎をもっイノベーション・システムと技
術的な基礎をもっイノベーション・システムとの補完性」を問うという
基本問題，あるいは「イノベーション成果を捉えるうえで技術ベースの 
1) Edquist (ed.) (1997)，pp. 1-35. 
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説明と制度ベースの説明との適切なバランスJを問うという基本問題を，
提起していた2)。だが，学問の常として各研究潮流が分立するかたちで
探究の精綴化が進んでいるのがイノベーション・システム論の現況であ
る。本稿は，それぞれの丹念な事例研究の成果を踏まえながらも，イノ
ベーション・システムにおけるセクター性と領域性との補完関係，ある
いはそこでの科学・技術と組織・制度との「共進化 coevolutionJ関係
について， rイノベーション・システムにおける制度問題」と提題して
考えようとするものである。
この20年近くのイノベーション・システム文献をサーベイしたB.
カールソンは，その 4大潮流 (national，regional，sectoral，technologi-
cal)の研究状況の変遷をひろく概観して，当初は nationalなイノベー
ション・システムの国際比較から始まった研究が， 1990年代後半より 
sectoral，technologicalおよびregionalなイノベーション・システム論
へと比重を移していることを確認している3)0 C. フリーマン， B.ー 
A.ランドヴァル， R.ネルソンらによる国民的イノベーション・シス
テムの比較研究は，しだいにセクターないし地域のイノベーション・シ
ステム論へと問題関心を移行させているのである。そして，カールソン
の文献サーベイが終わる2002年以降の研究でとくに隆盛の著しいのが，
シュンベータ一系譜の研究者によるセクター・イノベーション・システ
ム論である。その指導的論客である F.マレルパが編集にかかわったつ
ぎの著作はその代表例をなしているだろう。 F.マレルパ編『セク
ター・イノベーション・システム一一概念，論点，ヨーロッパの 6大セ
クターの分析j(ケンブリッジ大学出版， 2004年)， F.マレルパ， S. 
2) cf.ibid.，p. 40.引用文の執筆者はB. ジョンソン。 
3) Carlsson (2007)，pp. 859-862.なお，おもに1990年代をつうじたイノベーショ
ン・システム文献の集大成は， Edq_uist and McKelvey (eds.) (2000)にみら
れる。安孫子 (2000)の簡単なサーベイも参照。 
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ブルソニ編『イノベーションへのパースペクテイブj(同， 2007年)， U. 
キャントナー， F.マレルバ編『イノベーション，産業動態，構造変容
一一ーシュンベーターの遺産j(シュプリンガー出版， 却2肝 4ω)007年)戸 
こうした nationalから sectoralへの研究動向の推転を，ある論者はつ
ぎのように特徴づける。 Irセクター・システム』論の道具箱は， 1980年
代に観察された技術的キャッチアップの過程および米国の優位の衰退を
説明することが企図された国民的イノベーション・システムの伝統的概
念を，補完し拡張することが目論まれているJ5)，と。フリーマンの日
本型イノベーション・システム論6)がその先駆けをなしたように， 1980 
年代の産業における日本の優位と米欧の停滞を説明することを合意した
動向は，いまや， I産業組織のパラダイム変化」を先導するシリコンバ
レー・モデルの提示なりエレクトロニクスやバイオ・テクノロジーを基
礎にしたサイエンス型産業の解明なりへと大きく舵を切っている7)。
ここではまず， Iイノベーション・システムにおける制度問題jとい
う提題の含意にかんして，なぜ「イノベーション・システム」が問題な
のかに一言しておこう。カールソンは先のサーベイ論文のなかでこの問
題を問うている。イノベーション論において新しい知識の創出・移転・
活用がますます議論の中心をなしつつある研究状況を念頭におき，カー
ルソンはつぎのようにいう。「イノベーション・システムとは，経済的
アクター聞の〔知識の〕スビル・オーバーを容易にする制度配置 institu-
tional arrangementsとみられうる。いいかえれば，システムという概
念は，非市場的なシナジーが重要なときイノベーションの経済的効果を 
4) Malerba (ed.) (2004)，Malerba and Brusoni (eds.) (2007)，Cantner and 
Malerba (eds.)，(2007). なおマレルパは， 2002-04年に国際シュンベーター協
会会長， 2003-05年に産業経済学ヨーロッパ学会会長を務めている。 
5) Montobbio (2004)，p. 66. 
6) Freeman (1987). 関連して後藤・児玉編 (2006) も参照。 
7) Aoki (2001)，ch. 14，邦訳，第14章。後藤・小田切編 (2004)。 
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分析するに際して必要であるJ8)。ここにカールソンのいう“スピル・
オー バー "とは， r探索を企てる個別アクターの視点からみた知識フロー
の意図されざる性格」を示し， r知識の移転が，非市場的な相互作用と
いう形態を頻繁にとること」をさしている。ここで「システムjという
語が，必ずしも市場諸関係によって媒介されない知識の移転，いやむし
ろそれらの非市場的な波及とそれを可能にする「制度配置」という意味
で用いられていること あらかじめ留意しておこう。こうしてカールソ
ンは，イノベーション・システム論という分析枠組みはつぎの三つの問
題を提起したと指摘している。 (1)システムの構成要因 components，し
たがってまたその境界 boundariesを特定することを必要にすること。 
(2)システムにおけるさまざまな構成要因聞の関係，ことに知識のスピ
ル・オーバーの形をとった非市場媒介の相互作用が，分析される必要が
あること。 (3)構成要因の属性なり特徴なりが特定される必要があるこ
と9)。これらは，イノベーション・システム論の基本的論点をなしてい
るであろう。
本稿は，イノベーション・システムにおいて科学・技術要因と組織・
制度要因とがどのように関連しているかを捉えるための基礎作業として，
まずは， 1990年代をつうじF.マレルパと L.オルセニーゴらによって
探究された「技術レジームとイノベーションのシュンベーター的パター
ンとの関係Jの問題発掘ならびに近年のマレルパらのイノベーションの
比較セクター論の特徴について検討する。と同時に，それとの対比で，
〈資本主義の多様'性Varietiesof Capitalism> (V oC)論者とレギ、ユラシ
オニストによるイノベーション・システム論が上記のような「制度配 
8) Carlsson (2007)，p. 859.知識のスピル・オーバーを重視するカールソンは，
つぎのようにいう。「知識は市場取引(契約)をつうじて移転されるだろうが，
こうした知識移転を『スピル・オーバー』とよぶのは適切ではなかろうJ (ibid.， 
pp. 859，867)。なお，引用文中の( J内は筆者の補足(以下，同様)。 
9) Carlsson (2007)，p. 859. 
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置」をいかように論じているかを検討する。マレルバとオルセニーゴら
はイノベーションのセクター・システム言命の才辛寿且みを， Iイノベーショ
ン分析のためにセクターを多次元的，統合的，動態的にみる multidi-
mentional，integrated and dynamic view of sectorsJ10lものとし，堅実
に経験的・理論的研究を積み重ねてきた。セクター・システムを多次元
的にだが一一分散的にではなく一一一統合的な枠組みでもって捉え，また，
統合的な枠組みをもってだが一一静態的にではなく一一動態的に捉えよ
うとする視座が，そこには鮮明に示されている。他方， VoCアプローチ
の系譜にある s.キャスパーと D. ソスキスは， ドイツにおけるバイ
オ・テクノロジーのプラットフォームt支術などの「下位セクター・イノ
ベーション・システム subsectorinnovation systemsJを観察しながら，
「制度的枠組みと企業レベルの技術戦略との関係J下位セクターにま
で踏み込んだ「比較優位の制度的基礎」について論じている凶。また，
レギ、ユラシオン学派のB.コリアと o.ウェインステインは，企業レベ
ルでのイノベーションの制度的次元と組織的次元を統合することを企図
して，科学・技術的知識を提供する制度，イノベーション金融，教育訓
練・労働市場・労使関係を包括する制度を考察して， I制度的補完性と
相対的制度優位jについて論ずる凶。マレルパらのセクター・イノベー
ション・システム論とこれら制度学派のイノベーション・システム論と
を突き合わせることによって 上述のようなイノベーション・システム
における「補完性J問題を捉えるためのーステップとしたい。
筆者はかつて，マレルバとオルセニーゴらによるく技術レジーム〉と
イノベーション・パターンとの関係の捉え方の独自性と意味について検
討するとともに， B. アマーブルらレギ、ユラシオニストの社会的イノ 
1.p.，(2004)Malerba (ed.) 10) 
11) Casper and Soskice (2004). 
12) Coriat and Weinstein (2004). 
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ベーション・システム論の内容と射程について論じたことがある日)。制
度の経済学にはイノベーション論が弱く，逆にまた，イノベーション・
システム論には制度理論が希薄であるという今日の学問状況を念頭にお
けば， Iイノベーション・システムにおける組織と制度」という問題を
めぐるネオ・シュンペーテリアンと制度の政治経済学者との仕事の突き
合わせが決定的に重要だと考えるからである。本稿もそうしたテーマ開
示の一環として，イノベーションの社会的システムないし制度的特性が，
〈技術レジーム〉とイノベーション・パターンとの関係にどのように介
在しているかを問題にするものである。以下，まず前段 (1 I <技術レ
ジーム〉とイノベーション・パターンJ)では， 1990年代をつうじマレ
ルパとオルセニーゴらによって探究された「技術レジームとイノベー
ションのシュンベーター的パターンとの関係jの問題発掘とその研究の
一到達点，ならびに近年のマレルパらのイノベーション・システムの比
較セクター論の特徴について論ずる。ついで後段 (1II イノベーショ
ンの社会的システムと比較制度優位J)では，上記の関係がイノベーショ
ンの各国システムの制度特性によっていかように媒介されているかにつ
いて， VoCアプローチとレギ、ユラシオニストの近年の仕事を検討する。
そのうえで， Iイノベーション・システムにおける制度問題Jという基
本テーマにかんしいかなる問題構成法が必要であるかについて暫定的な
試論を提出する。 
n <技術レジーム〉とイノベーション・パターン
先述したように， F.マレルパはセクター・システム論の枠組みを，
セクターの「多次元的・統合的・動態的な視点」からのイノベーション
分析とみているが，これはマレルバらのいう「技術レジームとイノベー 
13)安孫子 (1997) (2000) (2000/01) (2003). 
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ションのシュンベーター的パターンとの関係」を捉える枠組みでもある。
まずここでは，マレルパらのいうく技術レジーム〉とは何か，また「イ
ノベーションのシュンベーター的パターンjとは何か，そして両者の関
係はいかなるものかについて，かれらの問題発掘とそのひとまずの到達
点についてみよう。
マレルパとオルセニーゴは，産業におけるイノベーション活動の特有
なパターンを異なるく技術レジーム technologicalregimes>の所産とし
て説明してきた。 1990年代をつうじたマレルパとオルセニーゴの国際比
較研究は，イノベーション活動のパターンが技術クラスごとに系統的に
異なるという点，さらには，特有な技術クラスごとに諸国聞にイノベー
ション・パターンの著しい類似性が認められ したがって国に関連する 
(country-related)要因よりも技術に関連する(technology-related) 
要因のほうが，産業のイノベーション・パターンに大きく関与するとい
う点を，主張してきた14)。そうした問題発掘史の一到達点が， The Eco-
nomic Journal誌に掲載された S.ブレシ， F.マレルパ， L.オルセ
ニーゴの共同論稿「技術レジームとシュンベーター的イノベーション・
パターンJ(2000年)15)である。ここでは， 10年にわたるマレルバらの研
究史的到達をこの論稿にみながら，かれらのく技術レジームとイノベー
ション・パターン〉という問題構成法の独自性をみておこう。
マレルパらは，かれらの問題構成が，く市場構造とイノベーション〉
アプローチという問題構成への批判を合意することをまず指摘する。 
14) Malerba and Orsenigo (1990，1993，1995，1996，1997，1999).またBreschiand 
Malerba (1997)も参照。 
15) Breschi，Malerba and Orsenigo (2000).以下，この論稿を「マレルパらの論
稿Jと略称する。そのモデル検定の箇所はブレシの寄与の大きさが認められ
るが，方法的・理論的フレームワークを問題とする本稿では，むしろ， 1990 
年代のマレルパとオルセニーゴの共同論稿(注14参照)の研究史的到達をこ
の論稿にみるという視点をとるからである。 
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〈市場構造とイノベーション〉論は 一方でのイノベーション率や企業
規模と，他方での独占力との関係を検定することに焦点をあててきた。
たしかに，市場構造-市場行動-市場成果という SCPアプローチとして
知られるそれは，市場の構造変容と企業行動・成果との関係を捉えるう
えで一定の説得力ある枠組みを提供してはいる。だが，マレルバらは，
、~こうした問題構成はつぎの 2つの主要限界をもっという 16)。第一に， '-
のアプローチでは， イノベーション，市場構造，企業規模とのあいだの
相互の因果関係が捉えられない。 R.ネルソン， S. ウインターの『経
済変動の進化理論jがいうように17)，これらの変数はむしろ内生的に共 
同決定されるものと解されるべきである。第二に イノベーション・パ
ターンが産業ごとに顕著に多様であるという経験的観察からみて， おも
に技術の性格に結びっく他の要因がイノベーションのセクター・バター
ンの重要な説明要因でありうる。
「イノベーション活動のパターンのセクター的特有性は， 2つの主要
点を力説する。 ((l)J技術的環境のいくつかの特徴が諸産業グループに
共通である。 (2)Jそれらは制度的環境に対しである程度不変を保つJ18)。
マレルバらはヨーロッパの特許データを指標に用いて，つぎの要因から
なる産業のイノベーション・パターンを捉えている。①イノベーション
活動の企業間集中と非対称性(指標としてのハーフインダール指数)， 
②革新的企業の規模，③革新的企業のヒエラルキーの時間的変化，④新
規の革新的企業の既存企業に対する比重，である。このうち前二者の指
標(集中度と企業規模)は，いわゆる “シュンベーター仮説"の伝統的
議論で慣例的に用いられてきたものである。それは，イノベーション活
動が少数の企業に集中するのか多数の企業に均等に分布するのかといっ 
16) ibid.，p. 390. 

17) Nelson and Winter (1982)，pp. 273-351.邦訳325-406頁。
 
18) Breschi et al. (2000)，p. 408. 
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た問題や，技術クラスにかかわりなく大企業と小企業のいずれが主要な
イノベーション源泉をなすのかといった問題である。これに対して，後
二者の指標(ヒエラルキーの変化と新規企業の比重)は，新しい革新的
企業の役割や主要な革新者のリストの時間的安定性をみるという意味で，
産業におけるイノベーション活動が安定的なのかダイナミックなのかに
焦点をあてる。要するに，前二者はいわば静態的な成果指標であり，後
二者は変化の相を捉える動態的な指標たりうるといってよい。マレルパ
らの検定作業はより多く後者に焦点をあてている。
マレルバらはシュンベーター的伝統にしたがって，産業における 2つ
の主要なイノベーション・パターンを確認している。第一は「創造的破
壊 creativedestructionJパターンあるいは「拡大 wideningJパターン
とよばれ，革新的な新規企業の参入の容易さ，産業内の革新者のヒエラ
ルキーの流動性，革新的企業の市場集中度の低さなどによって特徴づけ
られる。これは一般に 産業のライフサイクルの初期状態にみられる。
第二は「創造的蓄積 creativeaccumulationJパターン (K.パヴイツ
トの命名)あるいは「深化 deepeningJパターンとよばれ，革新的な新
規企業の参入の困難，産業内の革新者のヒエラルキーの安定性，革新的
企業の集中度の高さなどによって特徴づけられる。これは産業の成熟期，
ないし寡占企業のイノベーション支配にあたる。革新的な小企業が群生
して競争し，市場が不安定である前者は，シュンベーターの『経済発展
の理論j(1926年)の産業像であるのに対して，イノベーションを内生
化した大企業が競争を支配し，市場が寡占化した後者は， r資本主義，
社会主義，民主主義j(1942年)の産業像である。マレルバらは研究史
にならい，前者を「シュンベーター・マーク IJ，後者を「シュンベー
ター・マーク IJと名づけている。
マレルパらはこうした二様のイノベーション・パターンをく技術レ
ジーム〉のありようによって説明しようとする。本章Eは，まずはく技 
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術レジーム〉とは何か く技術レジーム〉がいかようにイノベーション・
パターンに影響をあたえるかを論じ ついでそうした関係に伏在する制
度問題に論及する。 
n-1 <技術レジーム〉の構成要因
まずは，マレルバらにおけるくf支f荷レジーム〉というコンセプトの内
容についてみる。マレルバらは 技術レジームをひろくつぎの 4つの基
本要因の特有な結びつきによって定義している。すなわち， (1)技術機
会 technologicalopportunities，(2)イノベーションの専有可能性 appro-
priability of innovations，(3)技術進歩の累積性cumulativenessof tech-
nical advances，(4)知識ベースの特性 propertiesof knowledge base。
それぞれの定義内容をみよう 19)。 
(1) 技術機会とは，探索に投じられた一定の貨幣額に対するイノベー
ション成果の可能性をあらわす。たとえば それは研究開発支出費に対
する特許件数によって測られる。高い技術機会は，イノベーション行動
の試みへの強力なインセンテイブを提供し，希少性によって機能的には
制約されない経済環境を示している。
技術機会は，レベル，多様性，普及度，源泉という 4つの次元によっ
て区別される。レベルの高低とは，探索への投資額に対するイノベー
ション成果の強弱をあらわし，アクターのイノベーション誘因を規定す
る。多様性とは，技術的な困難に対する解法・アプローチの潜在的広が
りを示し，産業のライフサイクルの段階と大いにかかわる。普及度とは， 
19) Breschi et al. (2000)は， <技術レジーム〉の内容については詳述していない。 
その総括的記述はMalerba(2007a)，pp. 347-50にあり，く技術レジームとシュ
ンベーター的イノベーション・パターン〉というテーマの一到達については，
この 2つの論稿がセットにして読まれるべきである。なお， <技術レジーム〉
の構成要因については，安孫子 (1997)，560-565頁;同 (2000/01)(上)， 94-
100頁をも参照。 
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新しい知識が多くの製品や市場に適用されていく度合いを示している。
最後に，源泉とは，サイエンスでの新発見なのか， R&D-設備上の進
歩なのか，アクターの内生的学習なのか，サプライヤ}やユーザーから
の知識移転なのか，といった違いである。後述するように，く技術レ
ジーム〉という名辞とは裏腹に そこには多様な組織的・制度的契機が
苧まれている。 
(2) イノベーションの専有可能性は イノベーションを模倣から保護
できる可能性，イノベーション活動からレントを引き出す可能性を，あ
らわしている。専有可能性は，そのレベルと手法によって区別される。
高い専有レベルは イノベーションを模倣から確実に保護するような
仕方が存在することを意味する。逆に，低い専有レベルは，知識の外部
性(スピル・オーバー)が広範に存在し，イノベーションが保護されな
い環境をさしている。特有な専有可能性のありかたは，インセンテイブ
効果と効率性効果という， 2つの異なるイノベーション効果をもっO 高
い専有可能性レベルは，一方ではインセンテイブ効果をもち，企業にお
いて研究開発支出を増大させる。それは他方で，イノベーションの模倣
者が当該の技術進歩から利益をえる可能性を減らし，それゆえセク
ター・レベルでの技術進歩に対する効率性効果を減じもする。また，専
有の手法については，特許，機密性，リードタイム，継続的イノベー
ション，補完的資産の支配などの手法が区別される。このうち，特許は
製品イノベーションの保護に，特許以外の手法は工程イノベーションの
保護に有効である といった相違がある。 
(3) 技術進歩の累積性は，あい継起するイノベーション聞の持続度あ
るいは時系列的相関をあらわしている。それは，時間の経過とともに知
識・ t支能・能力の蓄積が深まることによってえられるイノベーション優
位をさす。ある革新的行動はそれにつづく革新の流れをつくり，当初の
革新にたいし漸進的な改善となったり，関連する領域で他の革新に用い 
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られる新しい知識を生み出したりする。それゆえ高いレベルでの累積性
は，イノベーション活動の継続性や収穫の逓増によって特徴づけられる
経済環境に典型的である。結果として，累積優位にある革新的企業は，
特有な技術における，また特有な軌道に沿った将来のイノベーションを，
非革新的な企業以上に進められるだろう。
米国のシュンペーテリアンが フォーマルな研究開発の強度や方向が
産業・企業のイノベーション行動にあたえる点を力説して，技術機会や
専有可能性という契機におもに着目するのに対して， G. ドーシやF.
マレルバらのイタリアのシュンペーテリアンは，それに加えてこの累積
性という契機に着眼してきた20)。累積性は，実際には，つぎの 4つの異
なるレベルで生じうる。①技術レベル ②組織レベル(企業レベルや研
究所)，③市場レベル(収穫逓増というメカニズム)，④スピル・オー
バーを通じた産業レベル。とくに 企業レベルでの累積性と産業レベル
での累積性との区別は重要である。企業レベルでの累積性が企業の専有
可能性の高さと相関するのに対して，産業レベルでの累積性は，産業内
の知識のスピル・オーバーを示すものであり むしろ企業の専有性の低
さと相関するからである。 
(4)知識ベースの特性は 企業のイノベーション活動を支える知識の
性格にかかわる。知識ベースには 知識の性格および知識の移転・交流
の手段というこつの主要な特徴が区別される。まず知識の性格は，さま
ざまな度合いの特殊性，暗黙性，複合性，自立性からなり，それは技術
ごとに大きく異なる。したがって，基盤的知識対特殊的知識，暗黙知
対コード化知，複合知対単純知，システム特有な知識対自立的な
知識，といった対照性において知識は問題となる。また，知識の移転手
段としては，公刊物，フォーマルな教育，ライセンスなどのフォーマル 
20) cf. Dosi (2000); Malerba and Orsenigo (1990，1993，1997). 
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な伝達手段なのか，個人間コンタクト， OJT，人事異動などのイン
フォーマルな移転手段なのか，といった対照性がある。
ブレシらの論稿 (2000年)では，イノベーションのシュンベーター的
パタ)ンとのかかわりで，基盤性対特殊性の知識ベース次元だけが検
討されている。とくに，基盤的知識 (generic knowledge)は，抽象度
の高い広範な性格の知識をさすのに対して，特殊な知識 (specific 
knowledge)は，限定された知識や特定の応用に照準をあてた知識をさ
している。基盤的知識なのか焦点化された知識なのかの違いは，対照的
なタイプのサイエンスにかかわる。基礎科学 (basic sciences)は，基
盤的知識を生み出し，広い一般的な認識を提供することにより，応用科
学での探究に対して基礎をなす。反対に，応用科学 (appliedsciences) 
は，実践的な経験によって生み出される問題により多く焦点をあて，応
用技術での問題解決と密接にかかわる。 
II-2 イノベーションのシュンベーター的パターン
マレルパらは，上述したく技術レジーム〉の 4つの基本要因が産業の
イノベーション・パターンにいかなる影響をあたえるかについて論ずる。
とくに，イノベーションのシュンベーター・パターンの 3つの次元が問
題とされている。 (1)革新的企業の参入と退出 (1技術的な参入・退出」
とよばれる)， (2)企業間のイノベーション活動の集中度， (3)革新的企
業のヒエラルキーの安定度。ここでは動態的な関連に力点がおかれ，企
業規模の問題を固有に扱わないのもそのためだとされる。表 121)は，技
術レジームの構成要因と産業のイノベーション・パターンとの論理的に
予想される関係を集約している。マレルパらは， 1他の事情が等しけれ 
21) Breschi et al.(2000)，p. 395.同様の表は， Malerba (2007a)，p. 353にも再掲

されている。
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表 1 イノベーション・パターンと技術レジームの特徴
との理論的に予想される関係
イノベーション・パターン
集中度 安定性 参入と退出 
(CONG) (STAB) (ENTRY) 
技術レジーム
機会 (Opp) +/- +/一 + 
専有性 (APP) + + 
累積性 (CUM) 十 十
基盤的知識 (KBA) + 
特殊的知識(臥p) + 
ばJという前提をおいて，技術レジームの各構成要因が自立的にイノ
ベーション・パターンにどっ関与するかをまず説明し，そのうえで各構
成要因の「相互作用」について論じている。 
(1) 革新的企業の参入と退出
①技術レジームと革新的企業の参入・退出との関係は一義的である。
他の事情が等しければ，高い技術機会は，革新的企業の新たな参入を促
進する傾向にある。というのも，高い技術機会という条件は，研究開発
の期待収益を上昇させることによって，イノベーション探索にかかわる
企業のインセンテイブを高めるからである。より高い技術機会は，潜在
的参入者に対し，利用可能な科学・技術知識の十分なプールを提供し，
かくして参入にポジテイブに影響する。逆に 低い技術機会という条件
は，革新者の参入をよびおこさず，成功した既存企業のイノベーション
の成長も押しとどめる。
また，技術機会が高い場合には，②専有度が低く，また③企業での
累積性が低いという条件は 技術的な参入と退出を高くするだろう。こ
の場合には，将来の革新者は，既存企業に対してとくに不利な地位には
ない。 
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さらに，④基礎科学にかんする基盤的タイプの知識ベースは，革新
者の参入に対してネガテイブに作用しうる。というのも，参入企業が基
盤的知識を活用できるためには，それを吸収する能力をすでに蓄積して
いる必要があるからだ。反対に，応用科学にかんする特殊的タイプの知
識ベースは，参入にたいしポジテイブに寄与しうる。新しい革新者は，
それが蓄えてきた特殊的知識の利用可能性から利益をえられるからであ
る。 
(2) イノベーション活動の集中度
①他の事情が等しければ，技術機会が高い場合，新しい革新的企業
の参入が誘発され，集中度は減じるであろう。技術機会が低いときは，
逆のことがあてはまる。個別的にはこうした関係がありうるが， しかし
マレルバらはつぎの点にとくに注意を促している。「イノベーション活
動の集中率に対する技術機会のインパクトは，機会，専有性，累積性の
諸条件のあいだの相互作用に依存するかもしれない。とくに，高い技術
機会が大きな技術的飛躍を可能にし これらの優位がつぎのイノベー
ション活動のラウンドで高い専有性と累積性の条件によって強化される
ならば，イノベーション活動の集中は減じるのではなく，増大するであ
ろう J2l。表 lにおいて，技術機会のイノベーション集中度への影響が
両義的 (i+/-J)になっていることがそれを示す。すなわち一方では，
高い機会条件は，革新的企業の集団を拡大する可能性を高め，それゆえ
革新的企業の集中度を減じる。他方ではしかし，高い機会条件が，高い
専有・累積性条件と結びつく場合には，企業間のイノベーション率の違
いを拡大し，ついには集中率を高めることになるだろう。 
② 他の事情が等しければ，高度の専有可能性は，知識のスピル・オー
ノTー の程度を弱めたり，成功した革新者にそのイノベーション優位を維 
22) ibid.，p. 393. 
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持させたりして，イノベーション活動の相対的に高いレベルの集中をも
たらしうる。反対に，低い専有可能性条件は，関連する知識を企業間へ
ひろく普及させて 草新者の集団を広げうる。同様にまた，③技術進
歩の累積性と集中度との関係もポジテイブであると予想される。すなわ
ち，他の事情が等しければ，技術進歩の累積性が高ければ高いほど，既
存の革新的企業は現存のイノベーションと能力にますます立脚し，それ
ゆえイノベーション活動の集中度を高めるのに寄与するだろう。 
④ 知識ベースの特性にかんしては，基礎科学にかかわる基盤的知識
の利用可能性は，原理的には，多様なアクターがイノベーション活動に
関与することを可能にする。しかしながら，そうした知識ベースへのア
クセスとその活用のためには，現存企業には基盤的知識の吸収能力が求
められ，したがってまた高額の R&Dと他の習熟行動が必要となるため，
それはイノベーションの集中度を高める方向に作用する。反対に，応用
科学にかかわる特殊的知識は， (既存と新規の双方の)企業にとって固
有であってよりアクセス可能なため，イノベーシヨンの集中度にたいし
ネガテイブな効果をもつだろう。 
(3) 革新者のランキングの安定性
革新的企業のランキングの安定性と専有・累積性条件との関係はポジ
テイブであると予想される。すなわち，専有性と企業累積性が高ければ，
ランキングの安定性は高いだろう。この場合，主導的革新者が上位の地
位を維持するのは，それらが従前のイノベーションに依拠して引きつづ
き革新を進めることができるからであり(高い累積性)，それらのイノ
ベーションを模倣から守るからである(高い専有性)。既存の革新者は
技術的な知識と能力を蓄積し，新しい革新者の参入に対して強力な障壁
として立ちはだかる。
技術機会という条件については，それは一般に，革新的企業のランキ
ングの安定性にネガテイブに作用する。すなわち，より高い技術機会は， 
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外部からの参入を促進して，イノベーション活動の可能性を増大させる
ので，革新者の現存のランキングの安定性を崩す傾向にある。しかしな
がら，イノベーション活動の集中度の場合と同様に，高い技術機会は，
高い専有可能性と高い累積性と結びついて，現存の安定性を維持すると
いう反対の効果を広げることもありうる。表 l中に i+/-Jと記され
ているのがそれを示す。それがいずれに結果するかは，高い技術機会が
ランキングの安定性に及ぼすマイナス効果と，高い技術機会が高い専有
性または(および)高い累積性と結びついて安定性に及ぼすプラス効果
との関係に依存するだろう。なお，技術知識の性格が安定性に及ぼす影
響については，参入・退出への影響のケースと同方向になりうるが，集
中度への反対の影響と相殺しあうことが考えられるため，表 l中には記
されていない。
こうしてマレルバらは，く技術レジーム〉を構成する諸要因とイノ
ベーションのシュンベーター的パターンとの関係を，つぎのように集約
する。シュンベーター・マーク 1 (革新者の群生が広範でありかつ高度
に不安定)は，高い技術機会，低い専有可能性，低い(企業レベルでの)
累積性，基盤的知識の限定された役割によって，高い参入率と相対的に
多数の革新者，イノベーション活動の集中の低さ，革新者のランキング
の大きな不安定がもたらされる場合に生ずる。これに対して，シュン
ベーター・マーク n(革新者の集団の集中かっ安定性)は，低い技術機
会，高い専有可能性，高い(企業レベルでの)累積性，普遍的な知識ベー
スというく技術レジーム〉によって，低い参入率，イノベーション活動
の高い集中度，革新者のヒエラルキーの顕著な安定がもたらされる場合
に生ずる。しかしながら，マレルパらは，高い技術機会が高い専有性条
件と結びついて，シュンベーター・マーク Eパターンとかかわることも
あることも特記している23)。
シュンベーター・マーク Iノfターンからマーク Eパターンへの展開は， 
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一般には，産業の形成・成熟という産業のライフサイクルとともに観察
されるが，そうした進行ばかりが存在するわけではない。主要な知識，
技術，市場の断絶がある場合には，マーク Eパターンはマーク Iパター
ンによっておきかえられることもある判。この場合には，独占力をもっ
既存の企業が支配する安定的な産業組織が，新たな知識と技術を活かし
新しい需要を掘り起こす新規企業が群生する より撹乱的な産業組織に
よっておきかえられよう。シリコンバレー・モデルの創出やサイエンス
型産業の群生は，基盤的な知識ベースという新たな文脈のもとでこうし
たマーク Iパターンの到来を告げるものであろう。 
(4 ) 経験的検定
マレルパらはこうした「予想される理論的な関係Jを想定したうえで，
それらの関係の回帰分析を行なっている25)。データはヨーロッパ特許局
の特許データであり，期間は1978-91年，対象国はイタリア， ドイツ，
英国である26)。マレルパらの検定作業はおおむね 技術レジームとイノ
ベーション・パターンの予想される関係を確認している。かれらのファ
クト・ファインデインで重要な論点、は つぎの 3点ほどに集約される。 
(1)技術機会と専有条件との相互作用， (2)専有性と累積性の独自性， (3) 
知識特性の影響。
第一に，イノベーション活動の集中度に対する技術機会の影響は，新
しい知識の専有度に依存する。マレルバらは，技術機会と専有条件との
関係を考察し，技術機会が高ければ，イノベーション活動の集中度にマ
イナスの影響をあたえるが しかし「専有条件がより効果的であればあ
るほど，技術機会の集中度へのマイナスの影響はそれだけ強くないだろ
うj27)という点に着目している。この検定結果にかんするかれらの解釈 
(2000) 1.αet23) Breschi 
 ，p. 395. 
24) Malerba and Orsenigo (2000). p. 304. 
25) Breschi et al. (2000). pp. 395-407. 
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は，技術機会がより高い場合，先導企業がまだ試みていないことを新規
の企業が試みることが容易となり，先導金業がつぎの革新的ラウンドの
ために現在の優位を活用できないかぎり，イノベーション活動の集中度
は減じてしまうというものである。これに対し，先導企業がその専有条
件によってイノベーション優位を維持するかぎり，集中度の低下はさほ
ど生じないであろう。
第二は，専有性と累積性の独自性にかかわる。専有度が増加すれば，
知識のスピル・オーバーの程度を制限し また先導する革新者が追随者
への競争優位を維持することをつうじて，より高いレベルの集中度なら
びに革新的企業のランキングのより高い安定性がもたらされる。同様に，
ある産業における技術進歩の累積性の程度は 以前に蓄積された技術能
力の重要性を高めることによって，イノベーションの集中度にポジテイ
ブに影響する。これらに関連して，マレルバらは専有性について， iイ
ノベーションを保護する 2つのメカニズム」として，専有可能性が特許 
26)検定される「参入率Jとは， 1986-91年における技術クラスごとの特許出願総
数にしめる初出願企業の特許がしめる割合をさす(表 l中には「参入・退出
率」とあるが「参入率jのみが計測)0 I安定性Jとは， 1978-85年の特許企業
と1986-91の特許企業とのヒエラルキー間の Spearmanランク相関係数によっ
て計られる。「集中度」は， 1978-91年における技術クラスごとの上位4特許
企業の集中率をあらわす。他方， I技術機会jとは，原材料・構成部品・資材
のサプライヤー，独立したユーザー，大学と公的研究機関，ジョイント・ベ
ンチャー，関連企業という 5つの外部の知識源泉にかんするアンケートが点
数化されている。「専有条件」とは，製品と工程のイノベーションを競争者か
ら守る 2つの方法(特許と機密)の有効性にかんするアンケートへの回答か
ら得られている。「累積性条件jは，製品イノベーションの頻度，すなわち製
品イノベーションの模倣を困難にするような技術的改善の頻度が問われてい
る。最後に， I関連する知識ベースの性格jとは，依拠したサイエンスが基礎
科学なのか応用科学なのかが問われる。基礎科学とは，生物学，化学，物理
学，数学の 4つの分野をさし，応用科学とは，物質化学，医療・保健学，化
学工学，電気工学，コンビュータ科学，機械工学という 6分野をさしている。
なお，マレルパらは本稿の結論部分で，イタリア，英国とドイツとの country 
effectsの差異に論及しているが，この点は後論にとって重要である。 
27) ibid.，p. 405. 
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patentsと機密 secrecyという異なる性格の項目の「集計」として測定
されており，そのことが 12つの分離する効果を隠すことがあるjこと
に注意を喚起している。一般的には 「レントの保護(すなわち特許)
と知識の保護(すなわち機密)における有効性が高ければ，イノベーショ
ン活動の深化パターンを観察する可能性に対してポジテイブな効果をも
っ」。ただし，特許と機密のまったく対照的な影響により， 1一方では，
企業が機密をとおしてその知識を保護しうるかぎり，特許の保護が弱い
ときでさえ深化パターンを予測できる。他方，特許保護の弱さは，知識
保護における機密の有効性の低さと結びついているときにのみ，拡大パ
ターンを予測できるJ28)のである。
第三に，知識の特性についてはつぎの点が検出された。製品と工程に
特有でかつ照準化された知識(応用科学)が重要性を増すことは，革新
的企業のより高い参入，イノベーションのより低い集中率，より低い安
定性をもたらす傾向がある。反対に，新規の革新的企業が，公的に利用
できる基盤的知識(基礎科学)とかより照準化されない知識を獲得し活
用するさい既存の企業に対して不利益を被る場合には，革新的企業のラ
ンキングのより高い安定性およびイノベーションのより高い集中度がも
たらされる。
このように，マレルパらにおける「技術レジームとシュンベーター的
イノベーション・パターンjという問題構成は 「技術の性格Jにかん
する多次元的な要因を統合的なフレームワークでもって捉えイノベー
ション様式を説明しており とくに技術機会と専有性・累積性条件との
「相互作用Jのうちに動態的なイノベーション行動が苧まれていること
を明らかにしたのである。 
28)ibid.，p. 406. 
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I-3 <技術レジーム〉における知識と制度 
(1) 基本コンセプトの三様の進化
マレルバとオルセニーゴにおいてく技術レジーム〉概念中の「知識の
特性」の検討が深められるのにともなって，つぎの三様のコンセプトの
変容が生じていることが，留目されてよい。 
① 	く技術レジームtechnologicalregime>概念のく技術・学習レジーム 
technological and learning regime>概念への進化 
② 	く技術機会technologicalopportunity>のく科学・技術機会scientific 
and technological opportunity>への進化 
③<(技術進歩の)専有可能性appropriability>のく(知識への)アク
セス可能性accessibility>への力点移動29)
これらは相互にあい関連する問題であり，イノベーションのセク
ター・システム論の基本問題にかかわる。こうした三様の変容は何を意
味するか，それらはどのように関連するか。以下でみよう。
マレルパらは，く技術レジーム〉概念の含蓄を展開し， <技術・学習レ
ジーム〉と捉えているが，このことは，その構成要因をなす「技術機会，
専有可能性，累積性J(知識の特性を除く)が， I科学・技術機会， (知 
29)①〈技術・学習レジーム technologicaland learning regime>という概念につ
いては， Malerba (2004)，p. 21; Malerba (2007a)，p. 17で明示的に使われるが， 
〈技術(学習)レジーム technological (learning) regime>という表記も， Bre-
あたりからしばしば使われる。また，②〈科学・技術p. 390，(2000) 1.αschi et 
機会 scientificand technological opportunity>という概念は，知識源泉とし
て基盤的知識(基礎科学)か特殊的知識(応用科学)かという区別が論じら
れるMalerbaand Orsenigo (2000)からみられる。さらに，③〈アクセス可
能性 accessibility>という概念は，サイエンスという源泉から知識をえる学習 
learningとコンペタンスcompetenceとの関連で， Malerba and Orsenigo 
(2000)で多用される(めid.，p.300)。第③点について注意すれば，マレルパ
らは，知識をえるための学習とコンペタンスとの関連で accessibili tyという
語を多用するのであって， appropriabilityという概念の意義が弱まったわけ
ではない。市場構造やイノベーション・パターンとのかかわりでは，企業が
競争優位をえるための「専有条件Jの意義は決定的である。 
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識への)アクセス可能性，累積性jへと進化することと照応している。
とくにマレルパらが知識の特性とそれを習得できる企業コンピタンスを
力説していくことが，端的にくアクセス可能性〉概念への着目としてあ
らわれている。「アクセス可能性 accessibility，機会 opportunity，累積
性 cumulativenessは，知識のカギをなす次元であり，技術・学習レ
ジーム technologicaland learning regimesの概念に関連する。これら
のレジームはセクタ一間で異なるJ30)。
マレルパとオルセニーゴは2000年の共同論稿「知識，イノベーション
活動，産業の進化J31)あたりから，く専有可能性 appropriability>概念に
かえてくアクセス可能性 accessibility>概念を多用しているが，この一
文は，知識の特性とその獲得可能性(能力)が基本論点をなし，上記の
①と③が不可分であることを示している。〈専有可能性〉が，特許や
機密等をつうじていかにイノベーション成果を専有できるかを問題にす
るのに対して， <アクセス可能性〉とは，企業コンピタンスをつうじて
いかに新知識を獲得できるかを問題にする。後者では，サイエンスから
知識を獲得しうる企業の能力，企業の「知識を吸収する能力 absorptive 
capabilitiesJが，競争優位の獲得にとって決定的であることが，力説さ
れるのである。この点は， r企業がコンピタンス，知識，学習過程にお
いて異なるJというように，マレルパらにおいて企業の差異化の視点が
鮮明になることと大いにかかわっている。
このことはまた， <技術機会〉概念の進化という上記の②とも不可分
である。〈技術機会〉は，企業のコンビタンスによる新しい知識の獲得
との関連で，さらには企業が新たな知識を汲み出しうるサイエンスの源
泉を明示して，く科学・技術機会 scientificand technological opportuni-
1.2p.，(2004)Malerba (ed.) 30) 
31)Malerba and Orsenigo (2000). 
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ties>といいかえられる。その用語の進化は明らかに， <(知識への)ア
クセス可能性〉という新論点と結びついている。
かつてマレルパとオルセニーゴは， <技術レジーム〉とイノベーショ
ン・パターンとの関連を国際比較したさい，専有可能性と累積性につい
ては先進工業諸国間に「相当の類似性fairlysimilar Jを見い出したのに
対し，技術機会という条件については諸国間に「より小さな類似性 less 
similarJがみられることを確認していた32)。マレルパらの経験的研究は，
専有可能性と累積性は技術クラスごとの類似性が強く，国ごとの相違は
さほど問題にならないのに対して，技術機会のほうは，国ごとの相違が
小さからず検出されることに着眼していた。マレルバらはその理由とし
て，この技術機会という条件がつぎの諸点に関係しているからだ，と指
摘した。すなわち， I(①〕大学の研究のレベルと範囲， (②〕科学と産
業を橋渡しするメカニズ、ムの存在と有効性， (③〕地域の企業開の垂直
的・水平的連結， (④〕ユーザー・生産者間の相互作用， (⑤〕企業のイ
ノベーション努力のタイプとレベルJ33)がそれである。く技術機会〉には，
その名辞と構成要因とのあいだに若干のズレがあり，一一固有の“技術"
要因をこえて一一制度・組織上の問題がより強く関与していることが示
唆されていたのである。このうち①と②は，科学と技術とのかかわり，
科学(大学)と産業との連携という問題であり，③と④は産業組織ない
しネットワーク，⑤は企業組織(企業のイノベーション戦略)にかかわ
る問題である。こうして，サイエンスから新たな知識を獲得しうる企業
コンピタンスの問題を重視するならば， <技術機会〉概念がく科学・技
術機会〉概念へと進化するのはごく自然の歩みであろう。このように，
このく技術機会〉概念における“less similar"問題は， <専有可能性〉 
32) Malerba and Orsenigo (1995)，p. 49; Malerba (ed.) (2004)，p. 23.また安孫子 
(2000/01)， (上)， 96頁も。 
3) Malerba and Orsenigo (1995)，ibid.; Malerba (ed.) (2004)，ibid. 
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概念からく(知識への)アクセス可能性〉概念への変容と結びついてい
るのである。
先述したように，く技術機会〉は革新者の集中度および革新者のヒエ
ラルキーに対して両義的な影響を及ぼす。高い技術機会が，企業聞のイ
ノベーション率の差異を規定し，高い専有可能性と高い累積性という条
件と結びつく場合には，やがては革新的企業の集中率を高め，また既存
企業の安定性を高めることがある。いずれも，既存企業が高い専有能力
を基礎に，またその累積性をベースにして，革新的企業の集中度を高め
たり，それらの産業内安定性を高めるからである。こうしたく技術機
会〉がイノベーション・パターンにもたらす両義的効果には，く技術機
会〉それ自体に苧まれる組織・制度的契機が関与している可能性もあり，
慎重な検討が必要になるであろう。 
(2) く技術レジーム〉における知識特性と需要
上述の基本コンセプトの進化とも関連して マレルパとオルセニーゴ
は2000年前後より 「技術レジームとイノベーション・パターンJとい
うかれらの問題構成に，イノベーションと知識性格との関連，さらには
「需要」の契機を，明示的に組み込もうとしている。 
1.マレルバとオルセニーゴの先の共同論稿「知識，イノベーション
活動，産業の進化J(2000年)は，知識の特性とイノベーション，産業
進化との関係に踏み込んだ、いわば方法的論稿である。そこでは，暗黙知 
tacit knowledgeとコード化知 codifiedknowledgeとを分ける知識の通
例の二分法のもつ問題性，知識の利用から知識・人工物の生産を区別す
るうえでコンピタンスに着目する意義，企業は必要な知識とコンピタン
スと学習過程を異にするので，知識へのアクセス可能性，専有性，累積
性などの概念が不可欠であることなどが論じられている。マレルパら
の知識特性論の特徴について，多少とも敷街しよう。
企業組織や産業進化のパターンの分析にかかわる知識の特性は，暗黙 
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知とコード化知とを分けて議論することが慣例になっている。コード化
知は， I知識の普及J(それゆえ模倣)を議論の中心とし，企業聞の連携
のあり方が分析の対象となる。対するに，暗黙知のほうは， Iイノベー
ションと多様性の創出」が中心テーマをなし，認知上ないし組織上のメ
カニズムがおもに議論される，というように。しかしマレルパらは，こ
うした暗黙知とコード化知との二分法はミスリーデイングであるという。
たとえば，知識のコード化は，知識へのアクセス可能性の容易さとは一
致しない。というのも， (1)コード化知も私的所有の対象となりうるし，
逆に暗黙知も公的領域に存在しうるのであり， (2)コード化され公的領
域にある知識でさえ習得するのが困難なことがある(たとえば高等数学)。
つまりは，コード化そのものが重要なのではなく，ストックされた知識
と“具現化された embodiedknowledge知識"の活用との区別こそが
重要なのであり，知識の具現化のための企業コンピタンスと習得過程こ
そがポイントなのである。コンビタンスや組織能力のような概念が，こ
れらの 2つの知識レベルを架橋できるとマレルバらはいう 34)。 
f也方，コンピタンスは，コードイヒ知ならざる暗黙知からなるとしばし
ば考えられるが，それでは不充分である。コンピタンスは暗黙知のみな
らず，コード化知をも体現しているからだ。アクターの認知能力の問題
およびそうした認知過程の性質の問題が明示的に考慮されるならば，知
識とコンピタンスとの区別と関連について論ずる必要が生じよう。マレ
ルパらはとくにつぎの 2点を重視する。 (1)コード化にはさまざまな形
態と程度があり，またそうしたコード化は，利用可能な知識に特殊な構
造を課す。 (2)どんなアクターの知識ストックも，特有な目的のために
統合されねばならない諸種の領域(技術や市場)と機能についての知識
をふくむ。こうしてコンピタンスは，暗罪主知とコードイヒ知のさまざまな 
34) Malerba and Orsenigo (2000)，p. 291-4. 
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断片を結びつける知識の一部とみなされもする35)。
ここで注目すべきは，コード化あるいは一般目的の知識の導入が，そ
うした知識のコミュニケーションを単純化するとともに，知識ストック
の構造を変化させ 知識の補完性や相互関係を変化させるという点であ
る。この意味で，知識のコード化は，特有なコンビタンスの重要性を減
少させるというよりは，それを増大させるのである。肝要な点は，企業
と産業組織が進化するしかたを理解するためには 一一暗黙知とコード
化知との区別をこえて一一一学習過程やコンピタンスの概念と組み合わさ
れた知識の次元が重要だということである。先述したように，企業の異
質性は，コンピタンスと知識と学習過程の差異において際立つ。した
がって，一方での知識とコンビタンスとの関係を，他方での企業の境界，
イノベーション活動のセクター組織，産業進化を，より深く理解するた
めに，知識の他の諸相を充分に考慮する必要がある。その第ーが，企業
にとって外的な知識をえる機会としてのくアクセス可能性〉であり，新
しい知識が現在の知識のうえに立脚する程度としてのく累積性〉であり，
さらには，技術機会・累積性・専有性，ならびに技術と需要それぞれの
領域に固有の知識特性からなるく技術レジーム〉である。マレルバらは
こうして， r知識の補完性」とそれにかかわる調整と統合の問題こそ，
産業のイノベーション・パターンと組織化を規定するものの理解を大い
に豊かにするという。
マレルバらの論稿で興味深いのは，知識の補完性，コンピタンス，産 
35) ibid.，pp. 295-9.マレルバらは 2つのタイプの知識を区別することが有用だと
いう。第一は，プロセスへのインプットとしての知識であり，この場合は「普
及」が関心の焦点である。第二は 新しい人工物や知識の生成をめざす転換
過程でこうしたインプットを利用する能力としての知識である。要点は，二
つのタイプの知識が，異なる認知上，組織上のプロセスをともなうというこ
とにある。またこれとの関連で，コード化知についてマレルパらはいう。 
「コード化知は，たしかに特殊な知識断片を獲得するコストを減じるが，し
かしその効果的な利用には実質的なコストがともなう J (ibid.，p. 298)。 
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業進化のあいだの関連についての議論であり，とくに，知識の補完性と
企業統合化の優位が存在する場合でも， I企業の脱統合と専門イじdisinte-
gration and specializationJが起こる理由にかんする説明である 36)。そ
の一つは「コンピタンス多様性の効果 competencevariety e旺ectJであ
り，二つは「高いコンピタンスをもっ生産者の効果 highlycompetent 
producer effectJである。第一に，上流の産業(サプライヤー)におい
て技術変化が速し市場が不安定で企業能力が広く分散している場合，
下流産業での企業は劣化する技術に封じ込まれるのをおそれ，垂直的統
合化には進まないだろう。これが脱統合化への「コンピタンス多様性の
効果Jといわれる。第二に，垂直的脱統合化は，上流産業に規格設定力
をもつほどの高度なコンビタンスをもっ主導的企業がいる場合にも起こ
りうる。この場合も，下流産業の企業は垂直統合の道をとらず，この能
力あるサプライヤーから製品を購入する道を選ぶであろう。これが「高
いコンピタンスをもっ生産者の効果Jである。マレルパらは，企業の専
門化と統合化とのトレードオフを規定するものは，こうした「上流産業
と下流産業との共進化」における知識，コンピタンス，市場構造の相互
作用であることを力説している。 
2 .近年のマレルパとオルセニーゴは， I産業進化の歴史友好モデル 
history-friendly model of industrial evolutionJの構築を企図して，コ
ンピュータ産業と医薬品産業とを対比している 37)。かれらの比較セク
ター・イノベーション言命は くt支柿Tレジームとイノベーション・ノfター
ン〉論という理論的枠組みと産業史探究との統合をはかろうとするもの
である。コンピュータ産業と医薬品産業の比較は，いずれもサイエンス
に依拠する産業進化のパターンを対比するものとして，セクター聞の類 
36) ibid. pp. 307-9. 

37) Malerba. et al. (1999); Malerba and Orsenigo (2002). 
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似性と差異の規定因について新たな視野を拓いてくれるであろう。最近
のマレルパらは，従来のく技術レジーム〉の力説(“技術プッシュ"論
的傾向)に対する欠落を埋めるものとして， I需要」の契機を力説して
もいるが38)，これはマレルバらにおける医薬品産業への関心と切り離せ
ないであろう。マレルパらは 分子生物学を前提にした新たなく科学・
技術機会〉のもとで しかも「需要jの契機を組み込んで(市場のセグ
メンテーション)，医薬品産業におけるシュンベーター・マーク Iの再
形成を捉えようとしている。
マレルパらは医薬品産業の産業進化のパターンを コンピュータ産業
との対比でつぎのように捉えている。 (1)医薬品の発見プロセスの性格
すなわち技術機会および企業の探索手続きに特徴がある。半ばランダム
な探索手続き(ランダム・スクリーニング)だ、った発見プロセスから分
子生物学という新しい科学へ依拠するという転換が観察される。 (2)関
連する市場はセグメント化されている。そこでのイノベーション過程は，
低度の累積性および半ばランダムな探索手続きを特徴としてきた。それ
ゆえ，ある市場でのイノベーションの達成は他の市場での成功を必ずし
ももたらさない。 (3)競争のタイプと特許の役割。医薬品産業は，競争
が特許レースという様相を呈している。専有条件として特許の役割がき
わめて大きい39)。
また，医薬品産業が興味深いのは，このセクターが コンピュータ
産業にもまして 強度にサイエンス・ベース型であることだ。分子生 
38) Malerba (2007b)は，国際シュンベーター協会での会長講演 (2004年 6月， 
ミラノ)であるが， Iイノベーションと産業の進化Jの関係を理解するうえで
鍵をなす「需要，知識，ネットワーク，共進化」という 4つのテーマについ
て論ずる。そこでは，マレルバの従来のく技術レジーム〉の力説に対する欠
落を埋めるものとして， I需要」の契機が詳述されている。それ以前の論稿で
ある Malerba(2004)では，需要の位置づけがきわめて手薄なことを考慮する
と (ibid.，pp. 28-29)，こうしたバランスのとれた論述は，一一会長講演とい
う性格をこえて一一マレルパの近年の問題構成の深まりを示すものであろう。 
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物学という新しい科学の登場は，産業構造，イノベーション組織，企業
と国の競争力に劇的なインパクトをあたえた。こうして医薬品産業は，
科学的探索と産業イノベーションとの関係の研究に新たな途を拓いてい
る。さらに，医薬品産業はその登場からながく，製品承認の手続きや価
格規制などのさまざまな規制や，公的研究システムの組織化など，きわ
めて多様な制度要因と政策によって深く影響をうけた。こうした観点か
ら，医薬品産業は，イノベーションの代替的政策や国民的システムの異
なる影響を探究するうえで格好のケースをなしている40)。
マレルパらは医薬品産業の特徴をつぎの点にみている。医薬品産業は
伝統的に，高度にR&D集約産業をなしており，一連のラデイカルな技
術上・制度上のショックを経験してきた。しかし，主導的な革新的企業
はなお大規模でなく 市場構造は長期に安定的でありつづけ集中度は総
じて低い。マレルパらは医薬品産業の「様式化された事実Jをつぎの点
にみている41) (1)低度のかつ安定した市場集中度 (2)革新者と模倣者0 
との強い競争， (3)企業規模および薬品の有効性・経済性の不均整な分
布，さらには(4)分子生物学という科学のインパクトとしかもなおその
市場構造へのマイナーな影響。かれらはまた， Iランダム・スクリーニ
ング」の時代と分子生物学の時代とを区別しながら，医薬品産業におけ
る①探索空間の性格，②需要の特徴，③競争のパターン，④産業
の進化のあいだの関係について論じている。マレルパらはモデル検定の
結果から，研究開発コストの増大を除けば，この 2つの期間をつうじて
当該セクターの基本的特徴が維持されたこと，すなわち市場集中度は強 
39) cf.Malerba and Orsenigo (2002)，p. 668.逆にいえば，コンピュータ産業の特
徴は， (1)技術進歩がより累積的であり， (2)需要のセグメント化はより小さ
く， (3)特許のような専有制度はさほど有効な役割をはたしていない，という
点にある (ibid.)。 
40) ibid.，p. 68. 
41) ibid.，p. 692. 
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められず，新規のバイオ企業が既存企業にとってかわるのが大いに困難
だったことを，確認している。なぜ，新しい科学のインパクトが強いに
もかかわらず，市場構造の基本的性格が維持されたのか。
マレルバらはその理由を つぎの要因の結合した所産であると論じて
いる。医薬品産業では， (1)イノベーション活動において累積性が弱く， 
(2)市場のセグメンテーションが顕著であり(市場は分立したサブ市場
からなる)，すなわち，製品は代替品からなるのではなく，またイノ
ベーションは一一化学産業などと異なり一一「範囲の経済性」を示さず， 
(3)イノベーションが「範囲の経済性」をえられない結果として，新し
い技術パラダイムは既存企業に対しコンビタンス破壊的ではないのであ
る。このように，分子生物学に依拠した新規企業が既存企業にあたえる
脅威がなぜさほど強くならないかという問いに対し，マレルバらは，新
規のバイオ企業はセグメントされた下位市場のみを支配できるのであり，
医薬品市場全体を制覇できるわけではない点に ひとつの答を見出して
いる。逆に，既存の企業も旧来からの医薬品で利益を稼ぎつづけるので
あり，漸進的に新しい技術を加えていく。マレルパらはこのように，新
規のバイオ企業による市場の全面支配の不可能性を 医薬品産業のく科
学・技術レジーム〉の特性ならびに市場のセグメンテーションによって
説明するのである。
マレルバらによる比較セクター・イノベーション論は，新たなサイエ
ンスを前提にしたく科学・技術機会〉のもとで探索性格を間いつつ， し
かも市場のセグメンテーションなどの「需要jの契機を組み込んで，医
薬品産業とコンビュータ産業とを比較している。こうした試みは，く技
術・学習機会>， <科学・技術機会>， <アクセス可能性〉などの基本コン
セプトを彫琢しながら 「技術レジームとイノベーション・パターンと
の関係Jを問うといったかれらの問題構成法を豊富化するものであろう。 
(3) く技術レジーム〉における制度問題 
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マレルバは，く技術レジーム〉概念をベースにイノベーション・パ
ターンを論ずることを基調としながらも， <技術レジーム〉と各国の制
度要因との関連についても着眼している。「技術レジームとイノベー
ション・パターンとの関係Jについて説明した後，マレルパはただちに
いう。「しかしながら国の相違は存続する。イノベーションの国民的シ
ステムにかかわる特有な制度要因の作用の結果であれ，特殊な歴史を
もった企業や産業の存在の作用の結果であれ，国の相違はときにまった
く著しいJ42l。さきに検討したブレシらの論稿がその末尾で，英国・イ
タリアとドイツとの countrye旺ectsの差異に言及していたように， I技
術レジームとイノベーションのシュンベーター的パターンとの関係は，
イノベーションの各国システムの特有な性格によって媒介されてい
るJ43l。マレルパはこうした「媒介Jについて つぎの 4つの留意点を
特記している。
第一に，特許制度，所有権，反独占規制などの国民的制度は，異なる
セクターのイノベーションにたいし異なる効果を及ぼす。システムの異
なる特徴の結果として，国民的制度が産業ごとに異なる成果をもたらす
点について，マレルパらは Levinet al. (1987)の包括的なく専有可能
性〉調査(いわゆるイエール調査)の参観を求めている必)。レーヴイン
らの研究は，特許，機密，リードタイム，学習効果，補完的資産の支配
などの専有手法を網羅的に調査し，特許は製品イノベーションに有効で
あり，特許以外は工程イノベーションに有効であるといったように，セ
クターごとに適切な専有手法が異なって存在することを明らかにしてい
た。
第二に，同じ制度であっても国が異なれば異なる特徴を帯ぴており， 
42) Malerba (2007)，p. 347. 
43) Malerba (ed.) (2004)，p. 305. 
44) Levin et al. (1987). また同種の調査として，後藤・永田 (1997) も参照。 
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かくしてイノベーションに異なる影響を及ぼす。特許制度の日米間の差
異である先願主義と先発明主義との違いは 両国の企業行動に大きな差
異をもたらした，とマレルパはいう。特許を先に出願したものが優先さ
れる先願主義の日本では，発明すれば権利をえるためただちに特許は出
願され，また出願した l年半後に内容が公開される出願公開制度とあい
まって，企業間の技術のスビル・オーバーを速やかにしたのである。
第三に，国の制度の特性はそれらにより適合する特殊なセクターにし
ばしば有利に作用する。米国における制度は 科学的発見や基盤的知識
の形成および研究者養成や起業家輩出として大学が果たす役割，革新的
プロダクトへの資金源および購入者としての国防省や国立衛生研究所 
(NIH)の存在が，半導体・コンピュータ・バイオテクノロジーなどの
ハイテク産業を成長させた。また デイリジスムのフランスでは公的需
要にかかわるセクター(電信.TGB・原子力等)が顕著に成長した点
もそうした好例をなす。他方では，国民的制度は特有なセクターでのイ
ノベーションの発展を制約し，その結果，国民的制度とセクターの制度
やアクターとのあいだにミスマッチが生じうる。マレルパらは， Dosi 
and Malerba (1996)における「組織形態技術制度の共進化j論，
あるいは「イノベーションの思わざる好機ならびにミスマッチJ双方の
「制度的埋め込み」のケーススタデイを想起させながら45)，国民的制度
の特性とセクターとの相性の良し悪しを力説するのである。
第四に，国民的制度とセクター・システムとの関係は，国民的制度が
セクターに影響を及ぼすというように必ずしも一方向的ではない。とき
に逆方向もあり，関係はセクターを起点として国民的レベルへ向かうこ
ともありうる。あるセクターの制度(例えば自動車産業のビジネス・モ 
45) cf. Dosi and Malerba (eds.) (1996). ドーシとマレルパの共同論稿「組織の学
習と制度の埋め込みOrganizationallearning and institutional embeddednessJ 
は上記テーマが示されて鮮明である。 ibid.，pp. 1-24. 
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デルと制度慣行)は，雇用，競争力，戦略性において国にとって極めて
重要であり，他のセクターにも関与していき，やがては一国的なものと
して現われることがある。もちろん，セクターに固有な制度が一国レベ
ルのものになるプロセスで，その制度は当初の特徴のいくつかを変容さ
せることもある。
こうした問題は，制度的補完性という問題や，組織的競争優位と比較
制度優位との関係などの問題とも深くかかわろう。後述するように，コ
リアとウェインステインはイノベーション・プロセスにおける組織と制
度との関連を問いつつ，つぎの二つの基本問題を提起している。 (1)与
えられた国民的イノベーション・システムの内部で，ある活動にペナル
ティを課す制度装置を改善することが他の活動のための比較制度優位
の源泉にある制度装置を危くすることなしに，可能であるか(制度的補
完性) (2)適切な組織的選択 (relevantorganizational choice) を行う0 
ことで企業がえるであろう競争優位は，その企業が属する国民的イノ
ベーション・システムから生ずる制度上の比較不利益(institutional 
comparative disadvantages) を償うことができるか(組織的競争優位
と比較制度優位との関係)46)。 
VoCアプローチのキャスパーとソスキスが論じる「下位セクター・シ
ステムと比較制度優位」の立論，レギ、ユラシオン学派のコリアらが論じ
open knowledge" (“OIIモデルとPOE(patent / outsider / external)る 
/ insider / internal)モデルとの対比の議論は47)，イノベーション・シ
ステムにおける制度問題を聞いつつ まさしく上記のテーマに応えるも
のにほかならない。章をあらためよう。 
46)Coriat and Weinstein (2002)，p. 289. 

47)Coriat and Weinstein (2004)，pp. 340-44. 
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